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Kultura baroka v Cechách a na Moravě. Sborník příspěvků z pracovního zasedání 
5.3.1991 [Die Kultur des Barock in Böhmen und Mähren. Ein Sammelband aus den 
Beiträgen der Arbeitssitzung v. 5.3.1991]. Hrsg. v. Zdeněk Hoj da. 
Historický ústav, Praha 1992,167 S. (Práce Historického ústavu ČAV, C-6). 
Es war zu erwarten, daß die Ereignisse des Jahres 1989 auf vielen Gebieten der 
historischen Wissenschaften eine Neuorientierung einleiten würden. Nachdem ideo­
logische Zwänge weggefallen sind, stehen einer objektiveren und unvoreingenomme­
neren Betrachtung, auch einer pluralistischen Perspektive keine Hindernisse mehr im 
Wege. Unter den Gebieten, die in den vier Jahrzehnten des totalitären Regimes in der 
ČSSR besonderen Zwängen unterworfen waren, befindet sich an prominenter Stelle 
das Barockzeitalter, das in mehrfacher Hinsicht den Kulturfunktionären verdächtig 
war: die starke metaphysisch-christlich-transzendentale Komponente in ihm wider­
sprach der marxistischen Ideologie, die ihre Wurzeln von der Aufklärung herleitete; 
das Zeitalter der spätabsolutistischen Gesellschaftsstruktur mit starken sozialen Ab­
hängigkeiten bildete gleichsam das schreckhafte Gegenbild der von den Marxisten 
vertretenen sozialen Utopie; schließlich ist das Barockzeitalter in der tschechischen 
Tradition der nationalen Wiedergeburt mit dem Trauma der nationalen Katastrophe 
vom Weißen Berg verbunden, das auch in der Zeit der ČSSR weitergepflegt worden 
ist. 
Es kam also in der Nachkriegszeit in den böhmischen Ländern, im Gegensatz zum 
deutschen Kulturbereich, nicht zu der umfassenden Neubewertung des Barock, wenn 
man von einzelnen rühmlichen Ausnahmen unter Intellektuellen, z.B. Zd. Kalista, 
Fr. Škarka etc, absehen will, die in ihrer Umwelt begreiflicherweise einen schweren 
Stand hatten. 
Nach den Unterlassungen der Vergangenheit wird mit umso größerem Eifer die 
Neubewertung des Barockzeitalters vorgenommen, wobei es, wie der vorliegende 
Band beweist, an dem Willen zur Radikalität nicht fehlt, bei der auch ältere Tabus zur 
Debatte stehen. Die Konferenz des Historischen Instituts der ČAV vom 5. März 1991 
hatte diese Reinigung der Thematik von Vorurteilen und den Versuch eines Neu­
beginns zum Generalthema. Der Band ist somit ein bemerkenswertes Zeitdokument, 
ja man kann ihm sogar die Merkmale eines Manifests, wie man es bei sich konsolidie­
renden neuen künstlerischen Richtungen kennt, nicht ganz absprechen. Ein weiterer 
Zug dieses Bandes ist, daß er in den Kontext solch programmatischer Stellungnahmen 
auch neues Material einfügt, das unsere Kenntnis des Zeitalters bereichern hilft. 
Schließlich sei noch ein Merkmal dieser Edition genannt, das auffällt. Die Beiträge 
sind, mit Ausnahme des Materialteils, sehr kompakt, bisweilen so, daß man eher von 
Thesenhaftigkeit sprechen kann, von Grundsatzerklärungen, die nicht durch eine 
Diskussion von Fakten untermauert worden sind. Auch dies ist im Vergleich zu den 
oft langatmigen klischeehaften Darstellungen der Vergangenheit ein eher positiver 
Zug. 
Eine zusammenfassende Schau der Barock-Konzeptionen und Fehlkonzeptionen 
bietet der einleitende Aufsatz des Herausgebers Zdeněk Hojda. Er spricht von „Ido­
len" der Barockforschung. Als Hauptgründe für die herkömmliche Fehleinschätzung 
sieht er Faktoren wie den aufklärerischen Rationalismus, den bürgerlichen Liberalis-
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mus, den Nationalismus mit dem Thema des Weißen Berges, den Antiklerikalismus, 
den Masarykschen Realismus, ferner eine für ihn unzulässige Trennung des ästheti­
schen (positiven) und eines historischen (negativen) Barock. Nachteilig habe sich auch 
eine Scheidung klassenspezifischer Kulturschichten in Volksstruktur und Hofkultur 
ausgewirkt. Auch von der Gegenseite habe es Fehlkonzeptionen gegeben, wie etwa 
die allzu positive Sicht der Rolle des Adels und des Klerus von Seiten der katholischen 
Richtung. Nach der Aufzählung von Untugenden kommt Hojda zu einer Liste von 
Aufgaben und zu beherzigenden Richtlinien. Hierzu gehört besonders die Überwin­
dung des „bohemozentrischen Weltbildes", wobei auch die Verhältnisse in den 
benachbarten Territorien zu studieren seien. Wichtig sei ferner ein intensiveres Stu­
dium der Stadtkultur im Gegensatz zur bisher betonten Bürgerkultur. Bei der an­
gemessenen Beurteilung des Barock dürfte ferner der Faktor der Religiosität nicht 
fehlen. 
Noemi Rejchrtová untersucht in ihrem Beitrag die protestantischen Fehlkonzeptio­
nen, die sie in zwei Gruppen scheidet, die der Konfessionalisten und die der Theolo­
gen, die sie hauptsächlich bei dem 1990 verstorbenen Amedeo Molnár vertreten fin­
det, der sich als Dogmenhistoriker besonders gegenüber dem „Symbolům" kritisch 
und empfindlich zeigte, was ihm eine angemessene Beurteilung des Phänomens Ba­
rock verwehrt habe. Kritisch ist auch der Beitrag von Antonín Kostlán. Es sei in der 
Vergangenheit die Bedeutung der Wirtschaftsgeschichte überbetont worden. Aus der 
Geschichte der Künste könne interessantes Material gewonnen werden. Hierbei 
erwähnt er den Begriff des Manierismus, dies freilich ohne Hinweis auf die Diskus­
sion, die im Anschluß an Ernst Robert Curtius und René Hocke (1957ff.) entfacht 
worden ist. Jaroslav Pánek widmet seinen Beitrag der Rolle der Dynastie der Habs­
burger in ihrem letztlich gescheiterten Bestreben, das Reich im absolutistischen Sinne 
konfessionell, national und administrativ zu zentralisieren. 
Andere Aufsätze sind Einzelfragen gewidmet, so z. B. der Funktion der Feste in der 
barocken Gesellschaft (Josef Válka) oder dem Kult Isidors des Bauern, des 1622 heilig­
gesprochenen typischen Barockheiligen in den böhmischen Ländern (Jiří Mikulec). 
Dem Klerus und seiner Rolle in der barocken Umwelt widmet Josef Hanzal seine 
Untersuchung anhand von bestimmten aus Tagebüchern gut belegten Personen. 
Hohe Beachtung verdient Jan Kumperas Beitrag über eine vergessene Verteidigung 
der tschechischen Sprache. In einem 1704 erschienenen Vorwort rief Antonín Frozin 
zum Gebrauch der tschechischen Sprache auf, womit Bohuslav Balbíns 1672-73 
geschriebene Dissertatio apologetica etwas von ihrer Einmaligkeit verloren hat. Auf 
den Manierismus wiederum bezieht sich Eduard Petrus literaturwissenschaftliche Stu­
die über parodistische Elemente im hanakischen Volkstheater. Der darstellende Teil 
wird abgeschlossen von einem Aufsatz von Jiří Kroupa über die Funktion des 
„Dekorum" im barocken Fresko. 
Ein besonders wertvoller Teil des Bandes ist die Ausgabe eines von Jaroslav Kolár 
1962 entdeckten Textes von Šimon Lomnický z Budce, des problematischen und op­
portunistisch die Seiten wechselnden Autors an der Schwelle von Renaissance und Ba­
rock. Der neue Text, mit 1623 datiert, erlaubt eine Zuordnung Lomnickýs auch zum 
Frühbarock. Das Gedicht, das den Gedanken des Rades der Fortuna ausgestaltet, ein 
typisch barockes (und mittelalterliches) Thema, zeigt nicht nur thematisch, sondern 
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auch sprachlich-stilistisch deutliche Anklänge an Comenius und beweist, daß die bei­
den religiösen Parteien sich in ihrer ästhetischen Konzeption gar nicht so fremd 
waren. 
Allein durch diese Textedition wird der Band für Barockforscher seine Stellung 
behalten, zum anderen jedoch durch den ernsthaften Versuch, das Thema des Barock 
aufgeschlossen und mit wissenschaftlichem Ernst zu konzeptualisieren. 
Berkeley W a l t e r S c h a m s c h u l a 
Vlnas, Vít: Jan Nepomucký, česká legenda [Johannes von Nepomuk, eine böhmische 
Legende]. 
Mladá fronta, Praha 1993, 288 S., 16 S. Beilage. 
Das Buch des jungen Archivars der Prager Nationalgalerie ist lesenswert. Nicht 
nur wegen des anregenden Stils, sondern auch wegen der Konzeption: Der Historiker 
berichtet die Geschichte der Legende. Und das ist mehr wert, als der Streit um ihren 
wahren Kern oder um ihre „Berechtigung" im positivistischen Sinn, der noch vor 100 
Jahren laut durch die böhmischen Lande hallte und der auch im Zeichen der Prager 
und Münchner Nepomuk-Ausstellung, in diesem, im 600sten Gedenkjahr des Marty­
riums auf der Prager Moldau-Brücke, noch nicht ganz verstummt ist. Die Legende als 
historisches Faktum, die Wahrheit des Fiktiven, ein Objekt historischer Forschung, 
das sich seit 20 Jahren bei uns mühsam Bahn gebrochen hat, wird von dem jungen 
tschechischen Historiker mit einem Schlag zum Ziel umsichtiger Arbeit. Vlnas ist bei­
nahe der erste jenseits des Böhmerwaldes, der dieses Forschungsobjekt erfaßt, das ja 
bekanntlich auch bei uns noch um seine Berechtigung kämpft. Eine einfache Berechti­
gung, im Grunde, wenn man nur davon ausgeht, daß es die Aufgabe des Historikers 
sei, nicht nur die Fakten, schon gar nicht nur die politischen, sondern auch die Ängste, 
Hoffnungen, Wünsche, die Vorlieben und die Abneigungen der Zeitgenossen zu aller 
Zeit zu sammeln; den jeweiligen Gegenwartshorizont festzuhalten, ehe er von den 
Realitäten zerschnitten wird, oder umgekehrt, im Rückwärtsgang aufzudecken, was 
alles in den Köpfen der Menschen war, noch ehe einiges davon zur Wirklichkeit 
wurde. 
Also folgt das Buch nach einem kurzen biographischen Abriß den Wurzeln des Kul­
tes, der Entfaltung der Legende, und entwickelt dabei in besonderem Maß ein Stück 
Barockkultur. Nach dem Rang, oder soll man sagen, nach der Wirksamkeit, oder viel­
leicht besser nach der Aktualität jener Legende im europäischen Raum der Gegen­
reformation wurde daraus ein Stück barocker Mentalitätsgeschichte. Aber damit nicht 
genug: Vlnas hat auch im einzelnen verfolgt, wie nach meinem Wissen noch niemand 
vor ihm, auch nicht Arnošt Kraus in seinem monumentalen Werk über den Hussitis-
mus in der Literatur, wie die Nepomuk-Legende ihre Widersacher fand; in der Be­
hauptung nämlich, man habe mit diesem Heiligen der Gegenreformation das Anden­
ken des Johannes Hus verdrängen wollen. Diese Behauptung wurde ausgeschmückt 
auch in Einzelheiten. Die beiden südböhmischen Geistlichen wurden dabei zu Riva­
len, und keinesfalls soll der Prager Generalvikar der Beichtvater der Königin gewesen 
sein, sondern der Prager Reformprediger, und um das Andenken an den Konstanzer 
